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RESUMEN

En el presente investigacion, se hace un analisis de dos algebras Booleanas clasicas, la logica proposicional y
la logica de clases para una mejor comprension de una inferencia matematica, la cual es el constructo
matematico mas simple con el cual se construyen los conceptos matematicos de una manera adecuada. La
validacion de una inferencia Idgica o una equivalente a ella en la logica de clases es fundamental en cualquier
area del conocimiento, en especial en el &rea de ciencias e ingenieria, lo que implica analizar todo articulo
cientifico usando el lenguaje de la légica. Por lo cual se hace necesario establecer una equivalencia con algin
constructo mas manejable, que pueda visualizarse de una forma mas geométrica. La Idgica de clases es la
herramienta adecuada, puesto que algebraicamente son equivalentes. Por eso, se trabaja con una inferencia
en la que la conjuncién de premisas tiene su equivalente en logica de clases, y esta clase es un subconjunto de
alguna clase, que a su vez tiene como equivalente a una proposicion que resulta ser una conclusion vélida del
conjunto de premisas.
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ABSTRACT

In this research, an analysis of two classic Boolean algebras is made, propositional logic and class logic for a
better understanding of a mathematical inference, which is the simplest mathematical construct with which
mathematical concepts are constructed in an appropriate way. Validation of a logical inference or its equivalent
in class logic is essential in any area of knowledge, especially in the area of science and engineering, this
implies analyzing every scientific article using the language of logic. Therefore, it is necessary to establish an
equivalence to a more manageable construct, which can be visualized in a more geometric way. Class logic is
the right tool, since they are algebraically equivalent. So we work with an inference in which the conjunction of
premises has its equivalent in class logic, and this class is a subset of some class, which in turn is equivalent to
a proposition that turns out to be a valid conclusion of the set of premises.
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INTRODUCCION
En el presente trabajo de investigacion se da una mirada a un algebra de Boole, que se construye
desde unos principios basicos, para luego llevar los resultados obtenidos a cualquier algebra de
Boole, como son: el algebra de proposiciones y la ldgica de clases. Los ambientes donde se
desarrolla el trabajo de investigacion.
Se estudio luego el algebra de proposiciones, generada desde n proposiciones simples, también se
estudia una implicacion y algunas equivalencias notables, asi como las leyes l6gicas. Se analiza una
inferencia tanto valida como invalida.
Luego se realiza una descripcion general de una clase, cudles son sus componentes. Como
interactlan entre ellas, que relaciones existen entre clases, se prueban algunos resultados clasicos,
también se tiene resultados producto de la experiencia didactica con este objeto que es la clase.
Luego se va ampliando esta misma metodologia para todas las nuevas clases encontradas, como son
la unidn, interseccion, diferencia, diferencia simétrica. Y otras que salen en el transcurso del desarrollo
de esta investigacion.
De esta forma se obtuvo una conclusion valida, desde un conjunto de premisas. Uno de los resultados
que se vera es que la conclusion, no siempre es unica. Para ello se trabaja con el equivalente de las
premisas en una logica de clases. La conclusion seré el equivalente Idgico de la clase que contiene a

la clase equivalente de la conjuncion de las premisas.

METODO

Para ello se us6 el método axiomatico, para desarrollar de la manera mas adecuada mediante el uso

de definiciones, axiomas, teoremas, corolarios y ejemplos adecuados.

MATERIALES

ALGEBRA BOOLEANA: Una operacion binaria o en un conjunto M es una regla que asigna a cada
par ordenado (a, b) de elementos de M un elemento Unico ¢ = a o b de M. Que cumple los siguientes
axiomas:

Es asociativa si y solo si paratodoa,bycenM, ac(bec)=(acbh)eoc.

Es conmutativa si y solo siparatodoaybenM,aeb=boa.

Sean o y * dos operaciones binarias en el mismo conjunto M, o es distributivo respecto a * si y s6lo i
paratodoa,bycenM, ac(b*c)=(aobh)*(aoc).

Un elemento e de una clase M es una identidad para la operacion binaria o siy solosi ace=goa=
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a para todo elemento a de M.
DEFINICION. Una clase de elementos B junto con dos operaciones hinarias (+ )y (*) (donde a * b
sera escrito ab) es una algebra booleana si y solo si se verifican los siguientes postulados:

P1. Las operaciones ( +) y (*) son conmutativas.

P2. Existen en B distintos elementos identidad 0 y 1 relativos a las operaciones ( + )y (¢),

respectivamente.

P3. Cada operacion es distributiva respecto a la otra.

P4. Para cada a de B existe un elemento @’ de B, talque a+a'=1y aa' =0.
Notamos inmediatamente que el algebra de conjuntos satisface todos estos postulados y, por lo tanto,
es un algebra booleana. Reciprocamente, se demuestra que toda algebra booleana satisface todas
las leyes basicas obtenidas para el algebra de clases. De hecho, puede asegurarse mucho mas en el
sentido de que toda algebra booleana puede ser interpretada como un algebra de conjuntos para una
seleccion adecuada del conjunto universal.
Algunos resultados importantes en un algebra de Boole:
TEOREMA 1. Toda proposicion o identidad algebraica deducible de los postulados de una algebra
booleana sigue valida si todas las operaciones ( + ) y (), y los elementos identidad 0 y 1 son
intercambiados. (Este teorema se conoce como el principio de dualidad.)
TEOREMA 2. Para cada elemento a en una algebra booleanaB,a+a=a y aa=a.
TEOREMA 3. Para cada elemento a en algebra booleana B, a+ 1 =1 ya0=0.
TEOREMA 4. Para cada par de elementos ay b en un algebra booleanaB,a+ab=a y a(@a+bh)=
a.
TEOREMA 5. En toda algebra booleana B, cada una de las operaciones binarias (+) y () es
asociativa. Esto es, paratodaa, by cenB,

at(b+c)=(@a+b)+c y a(bc)=(ab)c.

TEOREMA 6: El elemento a’ asociado con el elemento a en el algebra booleana es dnico. (Esto es,
so6lo un elemento &’ satisface las condiciones de P4).
TEOREMA 7. Para toda a en un algebra booleana B, (a')'=a.
TEOREMA 8: En toda algebra booleana,0'=1y 1'=0.
TEOREMA 9: Paratoda ay b en un algebra booleana B, (ab) =a'+b’ y (a+b) =al’
Luego para extender los resultado deducidos para ecuaciones condicionales, es necesario introducir
la relacion < en un algebra booleana general. Esto se hace con la siguiente definicion.
Definicion. La relacion de orden « < b se define por la proposicion: Para toda « ¥ b en un algebra
booleana B, u € b siy solo si b’ = 0.

Teorema 10.Las siguientes 4 propiedades de < son validas en toda algebra booleana para elementos
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arbitrarios x, v y z.

a)Six S vy vCzentonces x C .

b)Six CyyxCzentonces x Sy .

c) Six S v, entonces x € y + z para toda .

d xS ysiysolosi 3 < x'.

Representacion de un algebra booleana. Le parecerd raro al lector que, excepto por la diferencia en
presentacion como un sistema axiomatico, una algebra booleana arbitraria tenga tanto en comun con
una algebra de clases, y con el algebra de proposiciones. Por ello tenemos el siguiente resultado:
TEOREMA. Toda algebra booleana abstracta es isomorfa a un lgebra de clases.

LA LOGICA SIMBOLICA Y EL ALGEBRA DE PROPOSICIONES: En toda algebra es necesario
empezar con ciertos conceptos primitivos en la forma de términos no definidos. Esto es tipico de todo
sistema formal y también es cierto en el algebra de proposiciones. Los términos cierto, falso y
proposicion seran considerados aqui como no definidos. Sin intentar investigar el significado filosofico
de verdad y falsedad, supondremos que las palabras cierto y falso son atributos que se aplican a las
proposiciones. Por una proposicion entenderemos el significado de toda oracion declarativa que esta
libre de ambiguiedad y que tiene la propiedad de que es cierto o falso, pero no ambos.

De cualquier proposicion, o conjunto de proposiciones, se pueden formar otras. El ejemplo mas simple
es el de formar con una proposicion p la negacion de p, designada por p'. También la conjuncién de p
y g, se representa por . g. la disyuncion inclusiva y la exclusiva de p y g, que se representan por
p+q v pAg,respectivamente.

TEOREMA. El algebra de proposiciones es un algebra booleana.

Implicacion material. Definiremos aun otra operacion, llamada implicacion material. Aunque la
introduccion de esta operacion es innecesaria, €s muy conveniente para traducir a simbolos las
declaraciones redactadas, ya que ello ocurre con frecuencia, especialmente en proposiciones
matematicas.

Para dos proposiciones cualesquiera p y g, la proposicién “si p entonces " es muy conocida por
todos. Antes de formular en simbolos una definicidn precisa, consideremos qué significado parece
més razonable para esta proposicion. Frecuentemente, en una declaracion de un teorema matematico
involucrando esta proposicion, p y g estan relacionadas de tal forma que g puede deducirse
sistematicamente de p. Impartir tal significado en el algebra de proposiciones es imposible, porque
nuestra definicion de igualdad nos permite solamente considerar el valor verdad de proposiciones, no
su significado. Entonces debemos limitar nuestra consideracion a propiedades de valores verdad. Es

intuitivamente evidente que si p es cierto y q es cierto, debemos también llamar cierta a la proposicion
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“si p entonces q" y obviamente la llamaremos falsa si p fuese cierto, pero q fuese falso. Definiremos
la relacion — , llamada implicacion material, por la ecuacién p — g = p' + g para proposiciones
arbitrarias p y g. En la proposicion p — g, p se llama el antecedente y q el consecuente de la
implicacion. Esta definicion refleja las propiedades discutidas en el parrafo anterior. Recuerde que la
palabra implica no significa que g pueda ser logicamente deducido de p. No debe entenderse por
B — g mas que “o no p o q". Por ejemplo, la proposicién “si 6 es un entero impar, entonces la luna
estd hecha de queso verde” es una proposicion cierta porque el antecedente es falso.

Introduciremos otra relacion que ocurre frecuentemente en matematicas. Para dos proposiciones
cualesquiera p y g, la relacion <, llamada equivalencia material, se define por la ecuacion p & g =
(p - g)(g — p).La proposicion p < g usualmente se lee “p si y solo si q". En general, p © g,
para proposiciones compuestas o simples p y g, es una proposicion cierta exactamente en esos €asos
en que p = g.La diferencia en notacion es necesaria para distinguir entre p < g.que es una
proposicion, y p = g que no es una proposicion sino una declaracion acerca de proposiciones.
Argumentos validos. El problema central en la Idgica simbdlica es la investigacion del proceso de
razonamiento. En matematicas, como en toda ciencia deductiva, no hay afirmaciones de verdad
“absoluta”. Mas bien, se supone cierto conjunto de proposiciones sin demostracion, y de este conjunto
se deducen otras proposiciones por razonamiento l6gico. Por ejemplo, cuando afirmamos la veracidad
del teorema de Pitdgoras decimos simplemente que puede ser deducido de los axiomas de la
geometria euclidiana del plano. No es cierto, por ejemplo, para tridngulos en la superficie de una
esfera. Ahora procedemos a investigar aquellos procesos que seran aceptados como validos en la
deduccion de una proposicion, llamada la conclusion, de otras proposiciones dadas, llamadas las
premisas.

Definimos un argumento como un proceso por medio del cual se llega a una conclusion a partir de
premisas dadas. Un argumento es valido si y s6lo si la conjuncion de las premisas implica la
conclusion; esto es, el argumento que produce una conclusion r a partir de las premisas
Py, Pz, -, Py, €5 Valido si'y solo si la proposicion (pyp2 ... B,) — T €S una tautologia. En general,
hay tres maneras de verificar la validez de un argumento dado. La primera es verificarlo directamente
de la definicion usando una tabla de verdades; esto es, para el argumento anterior, el método de la
tabla de verdades se usa para mostrar que (p4¥z ... H,) — T €S una tautologia. El segundo método
consiste en mostrar que la proposicion (pypz ...p,) = r puede ser reducida a 1, usando los
métodos normales de simplificacion. El tercero, y casi siempre el mas simple de los tres es reducir el
argumento a una serie de argumentos parciales, cada uno de los cuales se sabe de antemano ser

valido como resultado de verificacion previa. También tenemos el método por derivacion. Dos de los
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argumentos validos méas usados son la regla de separacion (también llamada modus ponendo) y la ley
del silogismo. La regla de separacion estéa dada por la forma
PE-al-q
Usaremos este arreglo esquematico en la presentacion de todos nuestros argumentos. La premisa, 0
premisas, se enlistaran primero y la conclusion se daré abajo de una linea horizontal. Las razones o
explicaciones pueden escribirse a la derecha de cada proposicion.
La ley del silogismo esta dada por la forma
[(F->a)(@->1]->@E->71)
La validez de este argumento, asi como el de modus ponens, puede verificarse facilmente por alguno
de los dos primeros métodos mencionados previamente.
Es importante notar que un argumento es valido o invalido independientemente de la verdad, o
falsedad de la conclusion.
Al verificar la validez de cualquier argumento, también supondremos que es permisible usar
cualquiera de las siguientes reglas de substitucion.
REGLA 1. Todo argumento valido que involucre una variable proposicional permanecera
valido si toda aparicion de una variable dada es reemplazada por una proposicion especifica.
REGLA 2. Todo argumento valido permanecerd valido si cualquier aparicion de una
proposicion es reemplazada por una proposicion equivalente.
De la definicion de un argumento vélido se deduce inmediatamente que, ademas de todas las
premisas dadas, se puede usar como premisa toda tautologia del algebra de proposiciones.
EL ALGEBRA DE CONJUNTOS: Las clases o conjuntos se representan mediante los diagramas de
Venn-Euler, y ello generan algunas regiones que son disjuntas que podrian en algin caso ser vacias,
y llenan todo el universo. Luego de ello cualquier subconjunto del universo estara relacionado con
estos conjuntos basicos, para ello construimos operaciones que van generando estos nuevos
conjuntos que se escriben de manera algebraica. En este contexto se designa 1 al conjunto universal
y 0 designa al conjunto vacio. La reunion de clases Ay B, se denota por A+B, la interseccion por AB,
y el complemento de A por A",
La relacion de inclusion A < B fue definida para indicar que el conjunto A esta contenido en el
conjunto B, equivale a XY’ = 0.
Se obtuvieron y demostraron las propiedades bésicas:
SiXSYyYCZ, entonces XSZ.
Si XSYyXCZ, entonces X € YZ.
SiX €Y, entonces XS Y + Z para todoconjunto Z.
SiXcYsiysolosiY cX.
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RESULTADOS

CONCLUSION VALIDA EN UNA INFERENCIA POR INCLUSION DE CLASES

Dado un conjunto de premisas, que tendran su equivalente en logica de clases, y luego por inclusion
obtendremos una conclusion valida. Primero se considera un entorno algebraico que consta de solo
dos proposiciones simples, con las que generaremos las diferentes proposiciones compuestas
posibles, dieciséis en total.

Asi sean p v g, dos proposiciones simples, con las que sabemos que se pueden formar varias
funciones proposicionales f (g, @), como son:

Aqui vemos claramente que cada nueva funcion tendra 4 valores que oscilan entre 0 (F) y 1 (V). Esto

conforma 2* opciones diferentes, de acuerdo a los conectivos 16gicos que se puedan usar:

) )

Los diferentes resultados se detallan a continuacion
hea=p+p' =q+q
Lo =p+4q
Lo =p->q=p"+q
i) =q-p=p+4q

[

ma) =p+q
fe(pq) =7
LE@a) =4

Ja(B,q) = pAq

@) =peoq
Hh e =gq
Hh e =p

h e =p4q
h@a)=G->p)'
h@a=FE-9)'

hao=p
h () =pp'=0
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Ahora se pasa a la logica de clases, donde se construira las clases de los valores de verdad de una
proposicion. Para ello consideremos un determinado universo U/, donde tengan cabida las

proposiciones simples » v g, dadas anteriormente.
F={xel:pe v }

(j={xel:qge v }
Asi, habremos generado el siguiente diagrama de Venn-Euler
Diagrama de Venn- Euler para dos conjuntos

P o U

Lo que origina inmediatamente cuatro regiones disjuntas dos a dos, si estas 4 regiones fuesen no
vacias, se tendria una coleccion de subclases que generan una particion de nuestro universo. Ahora
le colocaremos un niimero a cada region

Diagrama de Venn- Euler para dos conjuntos

P o U

4

De donde se obtienen las siguientes subclases, que estan apareadas con una de las 16 proposiciones

dadas anteriormente, vedmoslo
F={xel:pe V}={1;2}
J={xel:qge V}=1{3;2}
'={xel:gqn e V}={1;4}
Fr={xel:pn e V}={3;4}
Fu(={xel:pe Vuge V}={1;2;3}

Fniy={xel:pe Vyge V}={2}
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p=FnF ={xel:pe Vypn e V}={ }
F—{={xel:pe Vygn e V}={1}
(—F={xel:ge Vypn e V}={3}
FFn@'={xel:pn e Vygn e V}={4}
FAGy={xell:0pe Vuge V}={1;3}
Fo(={xel:pe Vs,vss 5§ ge V}=1{4;2}
Fotj={xel:s pe V,e ge V}=1{2;3;4}
Fug ={xel:pn e Vugn e V}=1{1;3;4}
J-oF={xel:s ge V,e pe V}={1;2;4}
U=FUF ={xel:pe Vupn e V}={1;2;3;4}

También dieciséis conjuntos, igual que el total de funciones proposicionales, que se derivan de dos
proposiciones simples. Asi habremos generado las equivalencias entre estas algebras
En general se tiene que para n proposiciones simples, se generan en total 22" funciones
proposicionales. De igual forma si consideramos un universo U, en el cual se tiene n subclases
formadas por los elementos para los cuales se da el valor verdadero de las proposiciones simples.
Entonces también habra 22" nuevos subclases en total.
Ahora consideremos algunas utilidades de esta equivalencia, pero teniendo en cuenta las
correspondencias en funcion a lo desarrollado en el parrafo anterior.
Ejemplo. Simplificar la siguiente expresion proposicional:

{{-> DIV IAnGE > InlgV (pAg)]
Solucion
Esta es una funcion proposicional con dos proposiciones simples, lo cual genera un universo con dos
clases, con el diagrama de Venn — Euler correspondiente

{{->VvelIAn@ ->@}AlgVv (PAg)]
Su equivalente en légica de clases, seré:

{{F->QDQUF]nE ->U}n[¢uFAY)]

En seguida simplificaremos esta expresion usando el método de las regiones, es decir cada expresion
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se reduce a un conjunto donde abarca solo nimeros que corresponden a la o las regiones dadas por
la expresion de clase

{{F->QDUFInF > ODin[Qu(FAQ] =

={{234}1n{1,23}]n {231} ={2,3} =(¢
Entonces
{{F->QDQUFInF > DIn[Qu(FAD] =

Y en la expresion logica tenemos

{{G>VvEIAGE > DIA[gVv (plg)]=q
Ejemplo 2. De los siguientes esquemas moleculares:
L. (pAq) & (qap") N [pAGeVIAGQ ' VE) N(p-q)-q

Verificar su validez
Solucion
Igualmente hay dos proposiciones simples, o cual genera un universo con dos conjuntos
Desarrollando cada ejercicio tenemos
l. (pAq) © (qAp")
Usando las equivalencias dadas
(FAQ) & (QAF) = (FAQ) & (U & F) = (1,3} & {24} = {{13}A(24}] = ¢
Entonces (pAg) « (gAp’) = F
Por lo que | es una contradiccion.
I [pAGp v @)]AGg" v p)
Estableciendo su equivalente
[FACF U )]IAQ U F) = {{1,23A{1,2,3}]A{1,4,2} = {1,234} = U
Entonces [pA(pV q)]A(g'Vvp) =V
De donde Il es una tautologia.
I.Gp > q) - q
Nuevamente usando las equivalencias
FoQ)-0=(F-0) - ={1y-{23}) =123} = FU(
Entonces (p > q) > q=pVyg
De donde Ill es una contingencia.
Ejemplo 3. Hallar una expresion logica M, para que la expresion proposicional
[BA(~p = )] ->M

Sea una tautologia.

Solucién

10
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Como indica la funcidn proposicional, esta tiene dos proposiciones simples
I =prC~p->@]l->M
Desarrollando con su equivalente en logica de clases tenemos
[FAF' > QD]-M=[FnF -0)]->-M={34uM
Si se quiere que la expresion logica resulte una tautologia, entonces el resultado debe ser el universo,
para ello M debe contener como minimo al conjunto P.
Asi tenemos que el conjunto M puede ser:
M={12}=F M={123}=PuUll M={124=0U->F M={1234}=U
De donde la expresion l6gica para M:
M=p, M=pvqM=q-op M=pvy
Ejemplo 4: Simplificar, la formula proposicional:
i@ ->pvip/lqgrp]]
Solucién
Usando el mismo método anterior tenemos que
(Fe) W ->PUF/@nE)]]={134} L {{1,23}u {3412} ={2} =Fn{

De donde tenemos, que

@eell@-pVvip/lare)]l]l=pArg

Ejemplo 5: Indique cual o cuéles de las siguientes inferencias son vélidas:
D [EA) A @G > T AT] > P

i) [P ->A@ VIIAE >1)]-> (VP

i) ['AQIN@G »>s)AG->D]->@-T)
Solucién
En el caso uno hay tres proposiciones simples p, q y r, por lo que trabajaremos en un universo de tres
conjuntos P, Qy R

Diagrama de Venn- Euler para tres conjuntos

U

La inferencia logica es:

(A A (g = T AT] = p

11
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Equivalentemente en logica de clases se tiene
[(FAD N ("> R)NR] - F' =
= {6} - {3,6,7,8} = {1,2,3,4,5,6,7,8} = U
De donde la inferencia logica es una tautologia
[(BAD A (G > ) AT] > p' =V
Lo cual indica que la validez de la inferencia.

En el caso dos hay cuatro proposiciones simples, por lo que trabajaremos en un universo de cuatro

conjuntos

Diagrama de Venn- Euler para cuatro conjuntos

L1

La expresion logicaes: [(p' > @) A(@' VI)AG - 1)] > (sVvp)
Equivalentemente en términos de logica de clases tenemos
[(F'>DNWUR)NES > KH)]->(SUF)=U
De donde la inferencia logica
(B> DA@ VIIANGE > > (Vvp) =V
Asi la inferencia es valida.
i) [ AgOIN@G > 3)AG->n)]->(E-T)
En el caso tres hay cuatro proposiciones simples, por lo que trabajaremos en un universo de cuatro
conjuntos
La expresion logicaes: [(p'AgIA (G »s)A (s ->1)] > (p—>T)
Equivalentemente en términos de logica de clases tenemos
[(Fn)n@ ->HNnE->K]->F->K)=U
De donde la inferencia logica
[E'AGIN@G > )AE->)]-> @)=V
Asi la inferencia es valida.

12
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En el caso particular de una inferencia, se tiene dos aspectos del problema en este trabajo de
investigacion:
1° Dada un conjunto de premisas, como obtener una conclusion, que haga valida la inferencia.
2° Dada una inferencia completa, verificar la validez de tal expresion.

[?ji APz A ... /\pm] -4
En este esquema molecular de una inferencia puede haber n proposiciones simples, con n un entero
positivo; el problema es como llegamos a la validez usando la metodologia de la logica de clases.
Tengamos en cuenta que este trabajo se hizo con la finalidad de obtener conclusiones validas, a partir

de un conjunto de premisas. Usando la inclusion en légica de clases.

Consideremos la inferencia siguiente, de m premisas y la conclusion:
[BaABz Ao APl = g
Lo cual tendra como ya sabemos su equivalente en la Idgica de clases, donde cada expresion logica
tendra su equivalente en conjuntos, asi tenemos:
KENnEn..nE)->(
Equivalentemente se tiene que
(BKEnEn...nE) Ul
Pero como se necesita que la inferencia sea valida, es decir una tautologia. En la logica de clases
esto equivale a que, el conjunto resultante sea el universo. Entonces tenemos que:
KNnEn...nB)ul=U
Tomando el complemento a la igualdad obtenida, resulta:
KEnEn...nE)n' =0
Lo que equivalentemente se puede expresar en términos de inclusion
KENEn...nB)cy
De donde podemos ver que la inferencia es vélida siempre que, la interseccion de los conjuntos
equivalentes de cada premisa, sea un subconjunto del conjunto equivalente generado por la

conclusion.

A manera de ejemplo, consideremos las premisas siguientes, de las cuales generamos algunas

posibilidades de conclusion. Teniendo en cuenta lo dicho en el parrafo precedente.

Ejemplo: Deduzca una conclusion valida, a partir del siguiente conjunto de premisas dado.
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F—q
qQ—-T

Solucion
Teniendo en cuenta que hay tres proposiciones simples, por lo que trabajaremos en un universo de
tres conjuntos
La expresion logica de las premisases: [(p = g) A (g » 1)]
En términos de logica de clases tenemos
(F->)n - K) ={5678}
De donde, teniendo en cuenta el criterio dado, la premisa debe tener su equivalencia en un conjunto
que contenga al conjunto obtenido. Ademas como el conjunto en cuestion tiene 4 elementos y le faltan
otros 4 para ser el universo. La cantidad de posibles conjuntos es de 2* conjuntos.
Entre ellos tenemos:
{5,6,7,8} = (N K)u (Fu )
{1,4,5,6,7,8} = {12} = (F—K)' = F > K
{2,35678}={14) ==(F—-0) =F > (J
{1,2,3,4,5,6,7,8} = U

Entonces algunas conclusiones para las que la inferencia sea vélida, seran

rP—-q

q-r

BT

p->(@Vvr)

Esta es la metodologia para deducir una conclusion valida, a partir de un conjunto de premisas.

CONCLUSIONES

De un conjunto de premisas, se obtiene una conclusion vélida mediante la inclusion de

clases, usando la equivalencia entre un algebra de proposiciones y el algebra de clases.

Se ha relacionado y operacionalizado las propiedades en la ldgica de proposiciones con la

l6gica de clases.
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Conclusién valida en una inferencia por inclusién de clases

Se ha deducido proposiciones equivalentes usando la transformacion a una clase, y luego

regresando a la logica de proposiciones.

Se ha validado una conclusion de una inferencia, mediante inclusion de clases.
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